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Sachgruppe: Figuren
Halienisch: metafora

Englisch: metaphor
Franzésisch: métaphore
Griechisch: peragopd; metaphora

O A. Definitorisch-systematische Zuordnung.

nahezu

wird nicht erartert. Dennoch bleiben in der antiken Rhetorik diese Text- und Denkf

Tradition, in der die Diskussion der M. durch die in der Iateinischen Rhetorik entwickelte Figuren- und Tropenlehre bef
innarhalb der Tropen (und der Denkfiguren) ergibt, muR die Geschichte der Theorien zur M. notwendig die jewails vo
den Ahnlichkeitstropen wie die Allegorie, die Antonomasie ader das Ikon — berucksichtigen. Die lateinische Figuren-
dessen neue Aspekte der M. gesehen und begriffiich gefaldt werden. Diese neuen Sichtweisen werden jedoch in der
maglich gemacht In diessm Ruckbezug geht es nicht nur um sprachliche und stilistische Merkmale der M., sondern um ihra logischen,
werden zwar bel Aristoteles angesprochen, nicht aber systematisch erortert. So ist auffallend, dal er die M. und das Argument aus der Analogie unterscheidet, ohne jedoch systematisch auf
ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu reflektieren. Der Zusammenhang von auf Analogie oder Ahnlichkeit grindenden Sprachformen und den entsprechenden Text- und Denkformen
des Ahnlichen nicht

(@ LICENSED ACCESS

Schon in der Antike galt die M. als «der haufigste und bei weitem schonste Tropuss " Im 20 Jp, inshesondere in den letzten 30 Jahren, sollte sie zum in allen Geistes- und
Tiopus werden. Indem sie sich fast nur auf Aristoteles
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hen und kognitiven Dimensi Diase

, da sie nicht nur im Zusammenhang dar inventio bzw
Argumentationsiehre, sondern gerade auch innerhalb der eiocutio bzw. Stillehre berlcksichtigt werden. Schon der Auctor ad Herennium unterscheidet namlich auf Ahnlichkeit grindende
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Medienrhetorik

Meditation

Medizinische Kommunikation
Meinung, Meinungsfreiheit
Melancholie

Memoria

Merkdichtung

Message

Metalepsis

Metapher

Metaplasmus
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© B. Geschichte.

@ 1. Griechische und lateinische Antike.

(

maglichen ( innerhalb einer

G

reflektiert werden

Ap Ansl

M.) liegt vor, wenn ein Wort von einer anderen Sache auf eine bestimmte Sache ubertragen wird).* Die modeme
&in uneigentliches ist somit der traditionellen Rhetorik voliig fremd. Eine interpretierende Ubersetzung wie etwa «Ein)
uneigentiicher Bedeutung verwendet wird)»* verdeckt diesen Zusammenhang. Deshalb sind gerade in der Modernel
«Substitutionstheorie» — der zufoige «bei der Metapher das eigentliche Wort durch ein fremdes ersetzt (substituiert)§
img. Ebensao falsch ist die besonders seit Richards im angelsachsischen Raum vertretene Auffassung, Aristoteles
Das Gegenteil ist der Fall. Fir Aristoteles ist die M. kein abweichender oder ungewohniicher Sprachgebrauch: «Alle Leute unterhalten sich namiich, indem sie metaphorische.

gemeinabliche und wortliche Ausdriicke verwenden» 7 Und nicht erst die Moderne hat erkannt, daR die M. nicht nur dem Schmuck der Rede dient. Seit Aristoteles wird formelhaft

verstehen? Zunachst mug festgehalten werden, daB Aristoteles die drei ersten Formen der M. nicht vergleic

Die erste systematische Erorterung der M. findet sich in der Poetik> und in der «Rhetorik» von Aristoteles. Sie wird — oft nur indirekt — Bezugs- und Angelpunkt spaterer
Auseinandersetzungen mit der M. bleiben. In der Poetk definiert er die M als «das Ubertragen (ém@opd, epiphora) eines anderen Wortes, entweder von der Gattung zur Art oder von der
At zur Gattung oder von der Art zur Art oder gema der Analogiex 2 Diese Idee der Ubertragung findet sich sinngemag in aflen spateren rhetorischen Abhandiungen. Die Formulierung
«Ubertragung eines anderen Wortes» ist hier ganz entsprechend der Aristotelischen Sprachauffassung begriffsrealistisch zu verstehen” Die Metapher ist die Ubertragung eines Wortes, das

on Haus aus’ eine andere Sache bezeichnet. Genau das sagt auch die <Rhetork an Herennius): «Translatio est. cum verbum in quandam rem transferetur ex alia rex (Eine Ubertragung
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sondern

wiederholt, daf die M. gerade auch dann notwendig ist, wenn in der Umgangssprache fiir eine bestimmte Sache kein Wart vorhanden ist ® Richtig ist hingegen die Auffassung, Aristoteles
habe eine «Vergleichstheorie»? vertreten, sofern man diese auf die beiden fetzten der von inm unterschiedenen Formen der M. beschrankt Doch' Was ist unter dieser Vergleichstheorie zu

h bestimmt, insofern in thnen die drei

Ein Beispiel fur die Ubertragung eines Wortes, das eine G(attung) bezeichnet, auf die A(rt) ist: «Mein Schiff steht stil» (Stilstehen (G) wird hier auf die Art und Sache «Vor-Anker-Liegens
Gberiragen). Umgekehrt wird in «Odysseus hat fausende edler Taten vollbracht» das Wort fur die Art (tausende) zur Benennung der Gattung «viele> verwendet und in «Abschopfend ihm mit
dem Schwert die Seele/das Leben» wird eine Art des (G), namiich (Ay) durch 19 im Gegensatz zu diesen drei Formen der Ubertragung
grunden sich M. gemaR der Analogie auf in bestimmten Hinsichten ahnliche Dinge. Sagt man namlich «Das Alter ist der Abend des Lebens», so vergleicht man impiizit den Bereich <Tag:
mit dem Bereich <Lebem Aristoteles prazisiert sogar die Art des Vergleichs, indem er als zugrundeliegende Analogie «So wie der Tag zum Abend, o das Leben zum Alters setzt Von hier
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aus ergidt sich seine Definition der Bestmmung der M. gema der Analogle; sie kann namiich gebildet werden, wenn das Zweite zum Ersten sich ahnlich (6poiuwg, homoios) verhalt wie
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Jich sttt des Zweiten das Vierte und Statt

der Eunidionen ger M ynd

@ Verweise
Allegorie, Allegorese
Analogie
Antonomasie
Comparatio
Elocutio
Gleichnis, Gleichnisrede (Similitudo)
Hyperbel
Imago
Ironie
Katachrosa
Litotes
Metonymia
Ornatus
Parabel (Similituda)
Parsonifikation
Propristas/improprietas (Verbum proprium)
Synekdoche
Tropus
Wortschupiungstheorie
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